








系図類では、父を平度繁とするのに対して、昭和以降の阿仏尼伝では、度繁は阿仏の養父であり実父は不明とされてきたことにある。自伝的と見られてきた『うたたね』に、 「後の親とかの、頼むべきことはりも浅か ぬ人しも」 あ 記述に従って、養父説は一時ほとんど定説化していたのであっ が、田渕氏は、しかし、それ 『うたたね』という作品が発見され 昭和初期からのことで、信頼すべきその他諸資料の記述を点検してみても、何れも実父とするものばかり、養父とする 『う たね』のみで しかも『うたたね』の「後の親」 実際 平度繁は一致しないことを、『続古今集』
（九三三）
の詞書を援用したりして立言する。伝記資
料としては、虚構に彩られた『うたたね』という作品に拠るべきではなく、 『尊卑分脈』ほかの確実な資料に基づくべきことを強調して、極めて説得的 ある。そして確実な資料を追加し 度繁
ならびにその一族の人たちの活動と事蹟を、簡潔かつ的確に追究してゆく。その考証と記述はほとんど完璧であるといってよい。
　阿仏とその一族は、承久の乱後、後高倉院と北白河院陳子の側






























以前の生まれ。一人は先の『阿仏の文』の対象とされた娘で、建長のころ母子とも 困窮の時代を過ごし、長じて後深草院の皇女を生み奉り、 『十六夜日記』の頃に 二十九歳ほど、思慮深 落ち着いた女性に成長して、阿仏が後事を託し最も信頼していた娘であった。いま一人は鎌倉までの道案内を買って出た山伏の「阿闍梨の君」で、これは最も年長で 『玉葉集』
（二四三一）
歌の詞
書から阿仏の鎌倉滞在中 没したかと推定されている。為家と間の男子は、定覚・為相・為守 三人 「定覚」につ は為家の子かどうか、源承は疑っているが、為家は明確に自分の子だと認知している。 『澄覚法親王集』
（二九二）
に「定覚出家の後
朝に」云々とある為家との贈答は、それだけでは状況と意味を把捉できないが、 『為家集』に見える同じ贈答歌とつき合わせて、為家は子息定覚を出家させてくれたことを聞い 自分が所持していた良経筆「俊成九十賀和歌」を澄 に贈り、数日後にそ 返歌が為家に送られてきたという状況を想 され 為家 定覚をわが子として大切にし、天台座主大僧正澄覚 委ねて出家させ その後も礼を尽していた、と解釈された。 解が得にくかった とだったので、田渕氏の慧眼がよけい鮮やかに見える。
　為家の最晩年における嵯峨中院への転居や先妻二人の動静な
〔　　〕48
ど、かなり明らかになったのを承け、それを阿仏の側の動きと連動させて、二人の恋愛から同棲へ、女あるじとしての日々、また若干の歌壇活動と意義などが解明されて、第四「為家と 出会い」は構成される。最近の研究成果である、 「千賀の塩竃」のキーワードを含む二人の恋愛贈答歌ほかを取り上げ 流行表現を自在に駆使した、機知あふれるやり りが活写されている。
　第五「歌道家の女主人」では、飛鳥井雅有『嵯峨のかよひ』が














りべ山」の歌は、直前の歌の作者名を承け「法眼良珍」の詠作とすべきである。左注は、おば「南御方」との関係の説明であろう。また、拙著に反映はできなかったが、五八頁関連で、為家 幼名「三名」の訓みは、 「みみやう」であった。（二○○九年一二月 　吉川弘文館 　四六判 　三二一頁 　税込二二○五円）
